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Relazione Annuale 
Commissione Paritetica Docenti-Studenti (CPDS) 

 
Sezione 1 
 
COMPOSIZIONE 

 

 

La CPDS è stata istituita in data ____________________ e nominata nella sua attuale composizione nella Giunta di 

Dipartimento del _________________ . 

 

La CPDS si è riunita nelle seguenti date. Indicare data e modalità delle riunioni (eventuali presenze di gruppi di 

lavoro) effettuate nel corso dell’ultimo anno: 

1) 19 febbraio 2014 

2) 10 dicembre 2014 

3) 17 dicembre 2014 

 

I verbali delle riunioni sopraelencate sono disponibili on line all’indirizzo _________________________________ . 

 

Eventuali problematiche emerse relativamente all’attività del CP-DS (es. composizione, scarsa partecipazione 

studenti…). 

Nessun problema, se non quello della scarsa partecipazione. 

DOCENTI STUDENTI 
Nome CdS 

 
Nome CdS 

 
Prof. Alberto Cassone Scienze Politiche, 

Economiche, Sociali e 
dell’ Amministrazione -

ASPESS 

Pietro Merlo  

Prof.ssa Chiara Bertone Servizio Sociale - CLASS Ivano Martini  
Prof.ssa Carla Marchese Economia e Politiche 

Pubbliche, Ambiente e 
Cultura - EPPAC 

Loris Barberis  

Prof.ssa Maria Luisa 
Bianco 

Società e Sviluppo Locale 
- SSL 

  

Prof. Roberto Mazzola Giurisprudenza   
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Relazione Annuale 
Commissione Paritetica Docenti-Studenti (CPDS) 

 
Sezione 2 
PARTE COMUNE AI CdS AFFERENTI AL DIPARTIMENTO 

  
Al Dipartimento (per la Scuola di Medicina indicare per ogni CdS il Dipartimento di afferenza formale) 
afferiscono i seguenti CdS: 
 Lauree triennali:  - Scienze Politiche, Economiche, Sociali e dell’Amministrazione - ASPES 

- Servizio Sociale - CLASS 

 Lauree Magistrali:  - Economia e Politiche Pubbliche, Ambiente e Cultura - EPPAC 

- Società e Sviluppo Locale - SSL 

 Lauree Magistrali a Ciclo Unico:  Giurisprudenza 

 

Considerazioni generali sulla gestione dell’attività didattica del Dipartimento prendendo in considerazione 
punti di forza e di debolezza trasversali a più CdS. Per ogni punto elencare in modo chiaro ed esplicito le 
criticità emerse e indicare le conseguenti proposte di miglioramento.  
(max. 3000 caratteri, spazi inclusi) 

 
1. Il Dipartimento/Scuola ha una politica di qualità della didattica per favorire lo studente nel 

raggiungimento degli obiettivi formativi? (es. attività di orientamento, test di ingresso, attività di 
tutoraggio per ridurre tasso di abbandono  e/o per favorire il raggiungimento del titolo nei tempi 
previsti….) 

Il Dipartimento e i Consigli di Corso di Studio hanno messo in atto diverse attività per favorire il 
raggiungimento degli obiettivi formativi: tra questi vanno ricordate le attività di orientamento, la 
disponibilità di materiale didattico online. Per quanto riguarda l’attività di tutoraggio, queste sono 
difficilmente praticabili a causa del venir meno delle risorse per le attività part-time degli studenti e 
la complessità e la rigidità delle procedure per la selezione di questi ultimi. L’accentramento delle 
competenze nell’amministrazione centrale e/o nel Ministero, non facilitano la risoluzione di questi 
problemi che richiedono flessibilità  e autonomia di spesa. 

2. Emergono delle criticità nella gestione dei CdS da parte del Dipartimento/Scuola (aule, biblioteche, 
sale studio, spazi comuni …)  

Il Dipartimento è notoriamente carente di spazi sia per aule sia per biblioteche, sale studio e spazi 
comuni. Questi problemi sono noti da decenni e solo in parte potranno essere risolti con la 
ristrutturazione di alcuni spazi previsti a Palazzo Borsalino. 

3. L’organizzazione dei calendari delle attività formative, di verifica dell'apprendimento e delle sessioni 
di laurea è ritenuta adeguata? (es.  la distribuzione dei CFU tra semestri nello stesso anno di corso è 
bilanciata?). 
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Relazione Annuale 
Commissione Paritetica Docenti-Studenti (CPDS) 

 
Sezione 3 
PARTE RELATIVA AL SINGOLO CdS: MAGISTRALE GIURISPRUDENZA classe LMG/01 

 

A. 
Analisi e proposte su funzioni e competenze richieste dalle prospettive occupazionali e di sviluppo 
personale e professionale, tenuto conto delle esigenze del sistema economico e produttivo. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 
 

1. I modi e i tempi delle consultazioni con le parti interessate sono sufficienti per raccogliere informazioni utili e 
aggiornate sulle funzioni e sulle competenze dei profili professionali che il CdS prende come riferimento? 

Si risultano sufficienti e adeguate allo scopo. 

2. Le consultazioni effettuate sono  rappresentative di enti e organizzazioni a livello regionale, nazionale ed 
eventualmente internazionale?  

Le consultazioni sono ampiamente rappresentative delle istanze provenienti dalle differenti organizzazioni 
e enti sia a livello regionale sia nazionale 

3. Gli incontri sono stati integrati/supportati da adeguati studi di settore (in caso affermativo darne evidenza)?  

No non sono stati preceduti e integrati da studi di settore 

4. Le funzioni e le competenze che caratterizzano ciascun profilo professionale sono descritte nella SUA-CdS in 
modo completo, e costituiscono quindi una base utile per definire i risultati di apprendimento attesi?  

Risultano descritte in forma sufficientemente completa e esaustiva 

5. Al fine di garantire lo sviluppo personale e professionale del laureando e/o del laureato, sono presenti forme 
di stage/tirocinio, alto apprendistato, ecc. per favorire l’inserimento nel mondo del lavoro?  In caso 
affermativo l’organizzazione (tempi, progetto …) sono adeguati e coerenti con il profilo professionale? 

Si sono previste forme di stage e tirocinio presso: uffici giudiziari; uffici legali di aziende private; uffici 
pubblica amministrazione e studi legali- Queste forme di stage e di tirocinio sono coerenti e adeguate ai 
profili professionali richiesti. 

6. Gli obiettivi del CdS sono stati tali da realizzare una formazione che offra delle prospettive occupazionali? 
(Prendere in considerazione i seguenti dati:  percentuale di laureati che trovano lavoro a 1-3 anni dalla 
laurea, competenze utilizzate, efficacia del titolo e soddisfazione nel lavoro svolto).  

Un’alta percentuale di laureati trova entro il primo anno degli sbocchi professionali sia nel settore privato 
sia pubblico 

7. Il monitoraggio dell’efficacia del percorso di formazione del CdS coinvolge interlocutori esterni e in 
particolare quelli già consultati in fase di progettazione?  
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Si coinvolge interlocutori esterni già consultati in fase di progettazione 

 

 
 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS quadri: A1, A2, C2 
Indagini Almalaurea: Situazione occupazionale a 1 e 3 anni dalla laurea 
Ufficio Stage e Tirocini 
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B. 
Analisi e proposte su efficacia dei risultati di apprendimento attesi in relazione alle funzioni e competenze 
di riferimento (coerenza tra le attività formative programmate e gli specifici obiettivi formativi). 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 
 

1. Per i CdL o CdLM a ciclo unico viene verificato il possesso delle conoscenze iniziali richieste o raccomandate? 
Come sono individuate le eventuali carenze da recuperare e come è  controllato l’avvenuto recupero? (es. test 
di ingresso,  tutoraggio,  metodi di accertamento dei debiti formativi…). Per i CdLM come è verificata 
l’adeguatezza della preparazione dei candidati?  

Viene attivato un percorso di introduzione alla grammatica elementare del diritto e un servizio di 
tutoraggio per le matricole da parte degli studenti degli ultimi anni. Inoltre fin dal primo anno viene 
garantita una finestra aperta di natura informativa sugli sbocchi professionali. Attraverso la 
collaborazione con gli ordini professionali (avvocati, notai) si è attivata una attività seminariale sulle 
tecniche della scrittura giuridica. 

2. I risultati di apprendimento che il CdS intende far raggiungere agli studenti (descrittori di Dublino 1-2), incluse 
le competenze trasversali (descrittori di Dublino 3-4-5), sono coerenti con le funzioni e le competenze che il 
CdS ha individuato come domanda di formazione?  

Si. V’è coerenza con gli obiettivi di apprendimento e di formazione 

3. Vi è coerenza tra i contenuti descritti nelle schede dei singoli insegnamenti e i risultati di apprendimento 
espressi nelle aree di apprendimento della SUA-CdS (quadro A4.b)?  

Si. Si può constatare una piena corrispondenza e coerenza fra i singoli insegnamenti e i risultati di 
apprendimento espressi nelle aree di apprendimento della SUA-CdS 

4. Vi è coerenza tra i metodi, gli strumenti e i materiali didattici descritti nelle schede dei singoli 
insegnamenti e i risultati di apprendimento espressi nelle Aree di apprendimento della SUA-CdS (Quadro 
A4.b)?  

Si. Si può constatare una piena corrispondenza e coerenza fra il materiale didattico descritto  e i singoli 
insegnamenti espressi nelle aree di apprendimento della SUA-CdS 

 

 
 

 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS quadri: A3, A4 
Schede dei singoli insegnamenti 
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C. 

Analisi e proposte su qualificazione dei docenti, metodi di trasmissione della conoscenza e delle abilità, 
materiali e ausili didattici, laboratori, aule, attrezzature in relazione al potenziale raggiungimento degli 
obiettivi di apprendimento al livello desiderato. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 
 

Qualificazione dei Docenti 
1. Indicare in quale percentuale le ore di didattica frontale del CdS sono erogate da docenti strutturati 

dell’Ateneo. 

Il 98% è erogato da docenti strutturati 

2.  Sono pubblicati su web i CV dei docenti (strutturati e a contratto)? In quali pagine? I CV inseriti sono 
aggiornati ?  

Sul sito del Dipartimento sono inseriti i CV dei docenti strutturati e dei docenti ospiti sia italiani sia 
stranieri 

Metodi di trasmissione delle conoscenze e delle abilità, materiali e ausili didattici 
3. L’efficacia dei metodi di trasmissione della conoscenza e delle abilità è comprovata da parametri 

quantificabili e quindi migliorabili? (Es. numero di studenti in corso, esami superati, CFU conseguiti, voto 
negli esami,…)  

Oltre ai parametri tradizionali: numero di studenti in corso, esami superati, CFU conseguiti, voto negli 
esami, si potrebbero individuare anche altri criteri oggettivi: grado di partecipazione ai seminari; 
numero di elaborati scritti prodotti durante il CdS; livello di partecipazione a momenti convegnistici e 
scientifici 

4. Il CdS prevede modalità specifiche di progettazione e di gestione dei percorsi formativi adatte alle esigenze 
degli studenti lavoratori o comunque con difficoltà per la frequenza? 

Si sono state attivate anche se in forma limitata, esperienze di didattica on-line 

Questionari degli studenti 
5. Percezione del livello di soddisfazione degli Studenti in merito ai Docenti (Eventuali osservazioni e 

suggerimenti) 

6. Secondo gli studenti i metodi, gli strumenti e i materiali didattici sono adeguati?  

Tendenzialmente si.  

7. Se previste, le attività di esercitazioni/laboratorio sono adeguate (per numero e durata) ad una reale 
acquisizione di abilità pratiche?  

Da alcuni anni si sta insistendo sui laboratori pratici di scrittura giuridica e di redazione di atti giudiziari 
in collaborazione con gli ordini professionali 

8. Aule attrezzate e laboratori sono adeguati al numero di studenti e alle esigenze formative del CdS e 
tengono conto di studenti con esigenze particolari ?  
Le aule ed i laboratori sono sempre o spesso adeguate per il 70% degli intervistati. 
 
Attività di stage/tirocinio 

9. Se previste, le attività stage/tirocinio sono adeguate (per numero, durata e qualità) ad una reale 
acquisizione di abilità pratiche?  
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Le attività stage/tirocinio sono adeguate ad una reale acquisizione di abilità pratiche 

 
 
 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS quadri: B1, B3, B4, B6, B7, C1, Didattica Programmata, Didattica Erogata 
Schede dei singoli insegnamenti 
Questionari di valutazione della didattica 
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D. 
Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità acquisite dagli 
studenti in relazione ai risultati di apprendimento attesi. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 

 
1. Le modalità degli esami e di altri accertamenti dell’apprendimento  sono indicate nelle schede dei singoli 

insegnamenti? Sono adeguate e coerenti con i risultati di apprendimento da accertare?  

Le indicazioni in merito agli esami sono indicate in modo chiaro nelle schede dei singoli insegnamenti 

2. In base alla valutazione della didattica da parte degli studenti, le modalità d’esame sono definite in modo 
chiaro?  

Si. Le modalità e procedure d’esame risultano perla maggioranza degli studenti chiare e comprensibili 

3. Se previste, le attività di tirocinio/stage sono valutate? Se sì in che modo? sono valutate le competenze 
acquisite del laureando? (Es. sono previsti questionari da compilarsi a cura del Tutor o degli enti/imprese?) 

Sono valutate entro i limiti fissati a livello normativo le attività di tirocinio e di stage 

4. Le modalità della prova finale sono indicate  in modo chiaro? Sono adeguate e coerenti con i risultati di 
apprendimento da accertare? 

Le modalità della prova finale sono del tutto evidenti e coerenti con i risultati d’apprendimento da 
accertare 

 

 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS quadri: A5, B1.b, C3 
Schede dei singoli insegnamenti 
Questionari di valutazione della didattica  



Dipartimento di Giurisprudenza e Scienze Politiche Economiche e Sociali 
Corso di Studio Magistrale in GIURISPRUDENZA 
 

7 

 

E. 
Analisi e proposte sulla completezza e sull’efficacia del Riesame e dei conseguenti interventi di 

miglioramento. 
 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 

 
 

1. Nel Rapporto Annuale di Riesame (RAR) sono individuati i maggiori problemi evidenziati dai dati e da 
eventuali segnalazioni/osservazioni? (es. dati di ingresso, percorso di formazione, abbandoni e tempi di 
conseguimento del titolo, opinione degli studenti, soddisfazione dei laureandi, occupabilità dei laureati…). 

Si sono stati segnalati e specificati 

2. Nel RAR sono state recepite le criticità e le proposte di miglioramento indicate nella relazione della CPDS, e vi 
sono evidenze che siano state raccolte e tenute nella debita considerazione le osservazioni degli studenti e dei 
laureati?  

Si sono state tenute in conto e si è cercato di superare tali criticità 

3. Nel RAR sono state analizzate in modo convincente le cause dei problemi individuati?  

E’ stata fatta una disamina attenta delle cause concernenti le criticità 

4. Nel RAR sono individuate soluzioni plausibili ai problemi riscontrati (adeguate alla loro portata e compatibili 
con le risorse disponibili e con le responsabilità assegnate alla Direzione del CdS)?   

Si sono state individuate soluzioni plausibili e praticabili 

5. Le soluzioni riportate nel RAR (RAR 2013) per risolvere i problemi individuati sono in seguito concretamente 
realizzate? Il Rapporto di Riesame successivo (RAR 2014) ne valuta l’efficacia?  Se i risultati sono stati diversi 
da quelli previsti, gli interventi sono stati rimodulati?  

Le soluzioni sono state realizzate e in parte sono ancora in fase di concretizzazione 

 
Fonti di dati/Informazioni: 
Rapporto Annuale di Riesame (RAR) 
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F. Analisi e proposte su gestione e utilizzo dei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 

 
1. I dati relativi ai questionari di valutazione della didattica sono stati analizzati criticamente dal CdS e 

opportunamente pubblicizzati e discussi?  

I dati relativi ai questionari di valutazione della didattica sono stati analizzati e criticamente discussi in 
ambito CdS e opportunamente fatti conoscere attraverso un aperto e trasparente  dibattito 

 

 
 
Fonti di dati/Informazioni: 
Questionari di valutazione della didattica 
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G. 
Analisi e proposte sulla effettiva disponibilità  e completezza delle informazioni fornite nelle parti 
pubbliche  della SUA-CdS. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 

 
1. Le parti rese pubbliche della SUA-CdS (*) sono opportunamente compilate? 

Si sono state opportunamente compilate 

2. Le informazioni relative agli obiettivi della formazione contenute nella sezione A della  SUA-CdS sono rese 
pubbliche e facilmente accessibili nei siti di Ateneo/Dipartimenti/CdS? Sono coerenti con quanto pubblicato 
sul portale di  Universitaly ?  

 
Si sono consultabili sul sito di Dipartimento e di Ateneo 

 
(*) Elenco campi SUA-CdS pubblicati su Universitaly: 

- Il CdS in breve (Presentazione) 
- Requisiti di Ammissione (A3) 
- Prova Finale (A5) 
- Profilo professionale e sbocchi occupazionali (A2.a) 
- Il CdS prepara alla professione di (A2.b) 
- Risultati di apprendimento attesi -descrittori Dublino 1 e 2 (A4.b) 
- Docenti di riferimento del CdS 
- Tutor 
- Rappresentanti Studenti 
- Didattica Programmata 

 
 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS 
Sito Universitaly 
Sito web Ateneo/Dipartimento/CdS 
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Relazione Annuale 
Commissione Paritetica Docenti-Studenti (CPDS) 

 
Sezione 3 
PARTE RELATIVA AL SINGOLO CdS 

Economia e Politiche Pubbliche, Ambiente e Cultura EPPAC 

 

A. 
Analisi e proposte su funzioni e competenze richieste dalle prospettive occupazionali e di sviluppo 
personale e professionale, tenuto conto delle esigenze del sistema economico e produttivo. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 
 

1. I modi e i tempi delle consultazioni con le parti interessate sono sufficienti per raccogliere informazioni utili e 
aggiornate sulle funzioni e sulle competenze dei profili professionali che il CdS prende come riferimento?  

 Sì, compatibilmente con i vincoli della situazione di riferimento 

2. Le consultazioni effettuate sono  rappresentative di enti e organizzazioni a livello regionale, nazionale ed 
eventualmente internazionale?  

Sì, compatibilmente con i vincoli della situazione di riferimento 

3. Gli incontri sono stati integrati/supportati da adeguati studi di settore (in caso affermativo darne evidenza)? 
Non erano disponibili nuovi studi 

4. Le funzioni e le competenze che caratterizzano ciascun profilo professionale sono descritte nella SUA-CdS in 
modo completo, e costituiscono quindi una base utile per definire i risultati di apprendimento attesi?  

Sì 

5. Al fine di garantire lo sviluppo personale e professionale del laureando e/o del laureato, sono presenti forme 
di stage/tirocinio, alto apprendistato, ecc. per favorire l’inserimento nel mondo del lavoro?  In caso 
affermativo l’organizzazione (tempi, progetto …) sono adeguati e coerenti con il profilo professionale? 

 Sono presenti e sono adeguati compatibilmente con i vincoli in cui si iscrive l’operatività. 

6. Gli obiettivi del CdS sono stati tali da realizzare una formazione che offra delle prospettive occupazionali? 
(Prendere in considerazione i seguenti dati:  percentuale di laureati che trovano lavoro a 1-3 anni dalla 
laurea, competenze utilizzate, efficacia del titolo e soddisfazione nel lavoro svolto). 

 I risultati sono soddisfacenti tenendo conto del contesto congiunturale. 

7. Il monitoraggio dell’efficacia del percorso di formazione del CdS coinvolge interlocutori esterni e in 
particolare quelli già consultati in fase di progettazione?  

Gli interlocutori in questione vengono sistematicamente sollecitati a partecipare. 
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Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS quadri: A1, A2, C2 
Indagini Almalaurea: Situazione occupazionale a 1 e 3 anni dalla laurea 
Ufficio Stage e Tirocini 
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B. 
Analisi e proposte su efficacia dei risultati di apprendimento attesi in relazione alle funzioni e competenze 
di riferimento (coerenza tra le attività formative programmate e gli specifici obiettivi formativi). 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 
 

1. Per i CdL o CdLM a ciclo unico viene verificato il possesso delle conoscenze iniziali richieste o raccomandate? 
Come sono individuate le eventuali carenze da recuperare e come è  controllato l’avvenuto recupero? (es. test 
di ingresso,  tutoraggio,  metodi di accertamento dei debiti formativi…). Per i CdLM come è verificata 
l’adeguatezza della preparazione dei candidati?  

L’adeguatezza è verificata tramite un colloquio preliminare e propedeutico rispetto all’iscrizione, con 
eventuale assegnazione di debiti formativi. 

2. I risultati di apprendimento che il CdS intende far raggiungere agli studenti (descrittori di Dublino 1-2), incluse 
le competenze trasversali (descrittori di Dublino 3-4-5), sono coerenti con le funzioni e le competenze che il 
CdS ha individuato come domanda di formazione?  

Sì 

3. Vi è coerenza tra i contenuti descritti nelle schede dei singoli insegnamenti e i risultati di apprendimento 
espressi nelle aree di apprendimento della SUA-CdS (quadro A4.b)?  

Sì 

4. Vi è coerenza tra i metodi, gli strumenti e i materiali didattici descritti nelle schede dei singoli 
insegnamenti e i risultati di apprendimento espressi nelle Aree di apprendimento della SUA-CdS (Quadro 
A4.b)? 

 Sì 

 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS quadri: A3, A4 
Schede dei singoli insegnamenti 
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C. 

Analisi e proposte su qualificazione dei docenti, metodi di trasmissione della conoscenza e delle abilità, 
materiali e ausili didattici, laboratori, aule, attrezzature in relazione al potenziale raggiungimento degli 
obiettivi di apprendimento al livello desiderato. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 
 

Qualificazione dei Docenti 
1. Indicare in quale percentuale le ore di didattica frontale del CdS sono erogate da docenti strutturati 

dell’Ateneo.  

      Oltre l’80%. 

2.  Sono pubblicati su web i CV dei docenti (strutturati e a contratto)? In quali pagine? I CV inseriti sono 
aggiornati ?  

I CV dei docenti strutturati sono sul sito web di ateneo, gli altri sono accessibili tramite link. Sono 
aggiornati a cura degli interessati 

Metodi di trasmissione delle conoscenze e delle abilità, materiali e ausili didattici 
3. L’efficacia dei metodi di trasmissione della conoscenza e delle abilità è comprovata da parametri 

quantificabili e quindi migliorabili? (Es. numero di studenti in corso, esami superati, CFU conseguiti, voto 
negli esami,…)  

Gli elementi in questione sono costantemente rilevati e esaminati. 

4. Il CdS prevede modalità specifiche di progettazione e di gestione dei percorsi formativi adatte alle esigenze 
degli studenti lavoratori o comunque con difficoltà per la frequenza? 

 Ogni docente sviluppa il corso tenendo conto delle esigenze specifiche degli studenti lavoratori. 

Questionari degli studenti 
5. Percezione del livello di soddisfazione degli Studenti in merito ai Docenti (Eventuali osservazioni e 

suggerimenti)  

Il grado di soddisfazione è elevato 

6. Secondo gli studenti i metodi, gli strumenti e i materiali didattici sono adeguati? 

 Sì 

7. Se previste, le attività di esercitazioni/laboratorio sono adeguate (per numero e durata) ad una reale 
acquisizione di abilità pratiche?  

Sì 

8. Aule attrezzate e laboratori sono adeguati al numero di studenti e alle esigenze formative del CdS e 
tengono conto di studenti con esigenze particolari ?  
 
Le aule ed i laboratori sono sempre o spesso adeguate per il 70% degli intervistati. 
 
Attività di stage/tirocinio 

9. Se previste, le attività stage/tirocinio sono adeguate (per numero, durata e qualità) ad una reale 
acquisizione di abilità pratiche?  
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Il tirocinio è svolto con attività seminariali e interne al dipartimento. 

 

 
 
 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS quadri: B1, B3, B4, B6, B7, C1, Didattica Programmata, Didattica Erogata 
Schede dei singoli insegnamenti 
Questionari di valutazione della didattica 
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D. 
Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità acquisite dagli 
studenti in relazione ai risultati di apprendimento attesi. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 

 
1. Le modalità degli esami e di altri accertamenti dell’apprendimento  sono indicate nelle schede dei singoli 

insegnamenti? Sono adeguate e coerenti con i risultati di apprendimento da accertare?  

Sì 

2. In base alla valutazione della didattica da parte degli studenti, le modalità d’esame sono definite in modo 
chiaro?  

In generale sì 

3. Se previste, le attività di tirocinio/stage sono valutate? Se sì in che modo? sono valutate le competenze 
acquisite del laureando? (Es. sono previsti questionari da compilarsi a cura del Tutor o degli enti/imprese?)  

Vedi sopra. 

4. Le modalità della prova finale sono indicate  in modo chiaro? Sono adeguate e coerenti con i risultati di 
apprendimento da accertare? 

 In generale sì 

 

 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS quadri: A5, B1.b, C3 
Schede dei singoli insegnamenti 
Questionari di valutazione della didattica  
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E. 
Analisi e proposte sulla completezza e sull’efficacia del Riesame e dei conseguenti interventi di 

miglioramento. 
 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 

 
 

1. Nel Rapporto Annuale di Riesame (RAR) sono individuati i maggiori problemi evidenziati dai dati e da 
eventuali segnalazioni/osservazioni? (es. dati di ingresso, percorso di formazione, abbandoni e tempi di 
conseguimento del titolo, opinione degli studenti, soddisfazione dei laureandi, occupabilità dei laureati…).  

Sì 

2. Nel RAR sono state recepite le criticità e le proposte di miglioramento indicate nella relazione della CPDS, e vi 
sono evidenze che siano state raccolte e tenute nella debita considerazione le osservazioni degli studenti e dei 
laureati?  

Sì 

3. Nel RAR sono state analizzate in modo convincente le cause dei problemi individuati?  

Si nota un’impegno in tal senso. 

4. Nel RAR sono individuate soluzioni plausibili ai problemi riscontrati (adeguate alla loro portata e compatibili 
con le risorse disponibili e con le responsabilità assegnate alla Direzione del CdS)?  

 Si osserva uno sforzo in tal senso 

5. Le soluzioni riportate nel RAR (RAR 2013) per risolvere i problemi individuati sono in seguito concretamente 
realizzate? Il Rapporto di Riesame successivo (RAR 2014) ne valuta l’efficacia?  Se i risultati sono stati diversi 
da quelli previsti, gli interventi sono stati rimodulati? 

 Sì, compatibilmente con i vincoli concreti all’operatività. 

 
Fonti di dati/Informazioni: 
Rapporto Annuale di Riesame (RAR) 
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F. Analisi e proposte su gestione e utilizzo dei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 

 
1. I dati relativi ai questionari di valutazione della didattica sono stati analizzati criticamente dal CdS e 

opportunamente pubblicizzati e discussi? Sì 

 
 
Fonti di dati/Informazioni: 
Questionari di valutazione della didattica 
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G. 
Analisi e proposte sulla effettiva disponibilità  e completezza delle informazioni fornite nelle parti 
pubbliche  della SUA-CdS. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 

 
1. Le parti rese pubbliche della SUA-CdS (*) sono opportunamente compilate? 

Sì 

2. Le informazioni relative agli obiettivi della formazione contenute nella sezione A della  SUA-CdS sono rese 
pubbliche e facilmente accessibili nei siti di Ateneo/Dipartimenti/CdS? Sono coerenti con quanto pubblicato 
sul portale di  Universitaly ? 

Sì 

 
(*) Elenco campi SUA-CdS pubblicati su Universitaly: 

- Il CdS in breve (Presentazione) 
- Requisiti di Ammissione (A3) 
- Prova Finale (A5) 
- Profilo professionale e sbocchi occupazionali (A2.a) 
- Il CdS prepara alla professione di (A2.b) 
- Risultati di apprendimento attesi -descrittori Dublino 1 e 2 (A4.b) 
- Docenti di riferimento del CdS 
- Tutor 
- Rappresentanti Studenti 
- Didattica Programmata 

 
 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS 
Sito Universitaly 
Sito web Ateneo/Dipartimento/CdS 
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Relazione Annuale 
Commissione Paritetica Docenti-Studenti (CPDS) 

 
Sezione 3 
PARTE RELATIVA AL SINGOLO CdS 

Società e Sviluppo Locale SSL 

 

A. 
Analisi e proposte su funzioni e competenze richieste dalle prospettive occupazionali e di sviluppo 
personale e professionale, tenuto conto delle esigenze del sistema economico e produttivo. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 
 

1. I modi e i tempi delle consultazioni con le parti interessate sono sufficienti per raccogliere informazioni utili e 
aggiornate sulle funzioni e sulle competenze dei profili professionali che il CdS prende come riferimento?  

Non si è attuata alcuna consultazione, considerato la situazione occupazionale dei laureati del CdLM in Società e 
Sviluppo locale è buona, in raffronto alla drammaticità della crisi in cui versa il paese e della quale ovviamente 
l’Università e nello specifico il CdS non  portano alcuna responsabilità, né hanno alcuna possibilità di intervenire  

 

2. Le consultazioni effettuate sono  rappresentative di enti e organizzazioni a livello regionale, nazionale ed 
eventualmente internazionale? 

La domanda è palesemente priva di senso per un piccolo CdS magistrale di provincia  

3. Gli incontri sono stati integrati/supportati da adeguati studi di settore (in caso affermativo darne evidenza)?  

no 

4. Le funzioni e le competenze che caratterizzano ciascun profilo professionale sono descritte nella SUA-CdS in 
modo completo, e costituiscono quindi una base utile per definire i risultati di apprendimento attesi? 

si  

5. Al fine di garantire lo sviluppo personale e professionale del laureando e/o del laureato, sono presenti forme 
di stage/tirocinio, alto apprendistato, ecc. per favorire l’inserimento nel mondo del lavoro?  In caso 
affermativo l’organizzazione (tempi, progetto …) sono adeguati e coerenti con il profilo professionale? 

Per la classe di laurea magistrale LM-87 il tirocinio professionalizzante, obbligatorio, si svolge con la supervisione di 
un tutor interno, con specifica professionalità nei servizi, e di un tutor assistente sociale operante nell’organizzazione 
ove si svolge il tirocinio. 

Per la classe di laurea magistrale LM-88 lo stage riguarda molto spesso studenti già attivi nel mondo del lavoro. 

6. Gli obiettivi del CdS sono stati tali da realizzare una formazione che offra delle prospettive occupazionali? 
(Prendere in considerazione i seguenti dati:  percentuale di laureati che trovano lavoro a 1-3 anni dalla 
laurea, competenze utilizzate, efficacia del titolo e soddisfazione nel lavoro svolto).  
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Sulla base dei dati di Alma Laurea l’occupabilità dei nostri laureati magistrali e la loro soddisfazione per le 
competenze apprese è elevata. 

7. Il monitoraggio dell’efficacia del percorso di formazione del CdS coinvolge interlocutori esterni e in 
particolare quelli già consultati in fase di progettazione?  

No e non se ne ravvede l’utilità 

 
 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS quadri: A1, A2, C2 
Indagini Almalaurea: Situazione occupazionale a 1 e 3 anni dalla laurea 
Ufficio Stage e Tirocini 
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B. 
Analisi e proposte su efficacia dei risultati di apprendimento attesi in relazione alle funzioni e competenze 
di riferimento (coerenza tra le attività formative programmate e gli specifici obiettivi formativi). 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 
 

1. Per i CdL o CdLM a ciclo unico viene verificato il possesso delle conoscenze iniziali richieste o raccomandate? 
Come sono individuate le eventuali carenze da recuperare e come è  controllato l’avvenuto recupero? (es. test 
di ingresso,  tutoraggio,  metodi di accertamento dei debiti formativi…). Per i CdLM come è verificata 
l’adeguatezza della preparazione dei candidati?  

Le competenze necessarie vengono controllate in ingresso tramite valutazione del Piano di studi triennale, colloquio 
ed eventuale indicazione di approfondimenti necessari, seguiti da una verifica valutativa finale tramite colloquio 
individuale. 

2. I risultati di apprendimento che il CdS intende far raggiungere agli studenti (descrittori di Dublino 1-2), incluse 
le competenze trasversali (descrittori di Dublino 3-4-5), sono coerenti con le funzioni e le competenze che il 
CdS ha individuato come domanda di formazione? 

si  

3. Vi è coerenza tra i contenuti descritti nelle schede dei singoli insegnamenti e i risultati di apprendimento 
espressi nelle aree di apprendimento della SUA-CdS (quadro A4.b)?  

si 

4. Vi è coerenza tra i metodi, gli strumenti e i materiali didattici descritti nelle schede dei singoli 
insegnamenti e i risultati di apprendimento espressi nelle Aree di apprendimento della SUA-CdS (Quadro 
A4.b)?  

si 

 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS quadri: A3, A4 
Schede dei singoli insegnamenti 
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C. 

Analisi e proposte su qualificazione dei docenti, metodi di trasmissione della conoscenza e delle abilità, 
materiali e ausili didattici, laboratori, aule, attrezzature in relazione al potenziale raggiungimento degli 
obiettivi di apprendimento al livello desiderato. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 
 

Qualificazione dei Docenti 
1. Indicare in quale percentuale le ore di didattica frontale del CdS sono erogate da docenti strutturati 

dell’Ateneo. 

81% 

2.  Sono pubblicati su web i CV dei docenti (strutturati e a contratto)? In quali pagine? I CV inseriti sono 
aggiornati ?  

si, sono inseriti nel sito del Dipartimento 

Metodi di trasmissione delle conoscenze e delle abilità, materiali e ausili didattici 
3. L’efficacia dei metodi di trasmissione della conoscenza e delle abilità è comprovata da parametri 

quantificabili e quindi migliorabili? (Es. numero di studenti in corso, esami superati, CFU conseguiti, voto 
negli esami,…)  

I piccoli numeri di studenti iscritti ai singoli percorsi rende assolutamente inappropriati indicatori quantitativi 

4. Il CdS prevede modalità specifiche di progettazione e di gestione dei percorsi formativi adatte alle esigenze 
degli studenti lavoratori o comunque con difficoltà per la frequenza? 

I piccoli numeri consentono flessibilità per tenere in conto le esigenze degli iscritti ai singoli corsi 

Questionari degli studenti 
5. Percezione del livello di soddisfazione degli Studenti in merito ai Docenti (Eventuali osservazioni e 

suggerimenti) 

Le valutazioni degli studenti sono molto positive e non si riscontrano particolari problemi 

6. Secondo gli studenti i metodi, gli strumenti e i materiali didattici sono adeguati?  

si 

7. Se previste, le attività di esercitazioni/laboratorio sono adeguate (per numero e durata) ad una reale 
acquisizione di abilità pratiche?  

8. Aule attrezzate e laboratori sono adeguati al numero di studenti e alle esigenze formative del CdS e 
tengono conto di studenti con esigenze particolari ?  
Le aule e i laboratori sono sempre o spesso adeguate per il 70% degli intervistati. 
 
Attività di stage/tirocinio 

9. Se previste, le attività stage/tirocinio sono adeguate (per numero, durata e qualità) ad una reale 
acquisizione di abilità pratiche?  

Assolutamente si: il CdLM ha un impegno notevole su tale fronte e sta implementando un progetto ambizioso 
chiamato “Cantieri” 
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Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS quadri: B1, B3, B4, B6, B7, C1, Didattica Programmata, Didattica Erogata 
Schede dei singoli insegnamenti 
Questionari di valutazione della didattica 
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D. 
Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità acquisite dagli 
studenti in relazione ai risultati di apprendimento attesi. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 

 
1. Le modalità degli esami e di altri accertamenti dell’apprendimento  sono indicate nelle schede dei singoli 

insegnamenti? Sono adeguate e coerenti con i risultati di apprendimento da accertare? 

si  

2. In base alla valutazione della didattica da parte degli studenti, le modalità d’esame sono definite in modo 
chiaro? 

si  

3. Se previste, le attività di tirocinio/stage sono valutate? Se sì in che modo? sono valutate le competenze 
acquisite del laureando? (Es. sono previsti questionari da compilarsi a cura del Tutor o degli enti/imprese?) 

Le competenze apprese sono valutate in trentesimi. I tutor aziendali compilano un questionario valutativo 

4. Le modalità della prova finale sono indicate  in modo chiaro? Sono adeguate e coerenti con i risultati di 
apprendimento da accertare? 

si 

 

 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS quadri: A5, B1.b, C3 
Schede dei singoli insegnamenti 
Questionari di valutazione della didattica  
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E. 
Analisi e proposte sulla completezza e sull’efficacia del Riesame e dei conseguenti interventi di 

miglioramento. 
 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 

 
 

1. Nel Rapporto Annuale di Riesame (RAR) sono individuati i maggiori problemi evidenziati dai dati e da 
eventuali segnalazioni/osservazioni? (es. dati di ingresso, percorso di formazione, abbandoni e tempi di 
conseguimento del titolo, opinione degli studenti, soddisfazione dei laureandi, occupabilità dei laureati…). 

si 

2. Nel RAR sono state recepite le criticità e le proposte di miglioramento indicate nella relazione della CPDS, e vi 
sono evidenze che siano state raccolte e tenute nella debita considerazione le osservazioni degli studenti e dei 
laureati?  

si 

3. Nel RAR sono state analizzate in modo convincente le cause dei problemi individuati?  

si 

4. Nel RAR sono individuate soluzioni plausibili ai problemi riscontrati (adeguate alla loro portata e compatibili 
con le risorse disponibili e con le responsabilità assegnate alla Direzione del CdS)?  

si  

5. Le soluzioni riportate nel RAR (RAR 2013) per risolvere i problemi individuati sono in seguito concretamente 
realizzate? Il Rapporto di Riesame successivo (RAR 2014) ne valuta l’efficacia?  Se i risultati sono stati diversi 
da quelli previsti, gli interventi sono stati rimodulati?  

si 

 
Fonti di dati/Informazioni: 
Rapporto Annuale di Riesame (RAR) 
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F. Analisi e proposte su gestione e utilizzo dei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 

 
1. I dati relativi ai questionari di valutazione della didattica sono stati analizzati criticamente dal CdS e 

opportunamente pubblicizzati e discussi? 

Sono stati discussi e sono tenuti in considerazione  

 
 
Fonti di dati/Informazioni: 
Questionari di valutazione della didattica 
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G. 
Analisi e proposte sulla effettiva disponibilità  e completezza delle informazioni fornite nelle parti 
pubbliche  della SUA-CdS. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 

 
1. Le parti rese pubbliche della SUA-CdS (*) sono opportunamente compilate? 

si 

2. Le informazioni relative agli obiettivi della formazione contenute nella sezione A della  SUA-CdS sono rese 
pubbliche e facilmente accessibili nei siti di Ateneo/Dipartimenti/CdS? Sono coerenti con quanto pubblicato 
sul portale di  Universitaly ?  

si 

 
(*) Elenco campi SUA-CdS pubblicati su Universitaly: 

- Il CdS in breve (Presentazione) 
- Requisiti di Ammissione (A3) 
- Prova Finale (A5) 
- Profilo professionale e sbocchi occupazionali (A2.a) 
- Il CdS prepara alla professione di (A2.b) 
- Risultati di apprendimento attesi -descrittori Dublino 1 e 2 (A4.b) 
- Docenti di riferimento del CdS 
- Tutor 
- Rappresentanti Studenti 
- Didattica Programmata 

 
 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS 
Sito Universitaly 
Sito web Ateneo/Dipartimento/CdS 
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Relazione Annuale 
Commissione Paritetica Docenti-Studenti (CPDS) 

 
Sezione 3 
PARTE RELATIVA AL SINGOLO CdS 

Scienze Politiche Economiche Sociali e dell’Amministrazione - ASPES 

 

A. 
Analisi e proposte su funzioni e competenze richieste dalle prospettive occupazionali e di sviluppo 
personale e professionale, tenuto conto delle esigenze del sistema economico e produttivo. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 
 

1. I modi e i tempi delle consultazioni con le parti interessate sono sufficienti per raccogliere informazioni utili e 
aggiornate sulle funzioni e sulle competenze dei profili professionali che il CdS prende come riferimento?  

Le consultazioni con le parti sociali sono svolte soltanto per ottemperare a un obbligo di legge. Normalmente 
vanno deserte. La ragione di questa situazione è verosimilmente da individuare nelle figure professionali che 
il corso di studio forma di carattere interdisciplinare e senza un preciso e univoco riferimento professionale. 

2. Le consultazioni effettuate sono  rappresentative di enti e organizzazioni a livello regionale, nazionale ed 
eventualmente internazionale?  

A livello solo locale e regionale. 

3. Gli incontri sono stati integrati/supportati da adeguati studi di settore (in caso affermativo darne evidenza)?  

No. 

4. Le funzioni e le competenze che caratterizzano ciascun profilo professionale sono descritte nella SUA-CdS in 
modo completo, e costituiscono quindi una base utile per definire i risultati di apprendimento attesi?  

Si. 

5. Al fine di garantire lo sviluppo personale e professionale del laureando e/o del laureato, sono presenti forme 
di stage/tirocinio, alto apprendistato, ecc. per favorire l’inserimento nel mondo del lavoro?  In caso 
affermativo l’organizzazione (tempi, progetto …) sono adeguati e coerenti con il profilo professionale? 

Il corso di laurea prevede nell’ordinamento 3 cfu da dedicare allo stage.  

6. Gli obiettivi del CdS sono stati tali da realizzare una formazione che offra delle prospettive occupazionali? 
(Prendere in considerazione i seguenti dati:  percentuale di laureati che trovano lavoro a 1-3 anni dalla 
laurea, competenze utilizzate, efficacia del titolo e soddisfazione nel lavoro svolto).  

Secondo l’Indagine AlmaLaurea 2013, il tasso di occupazione a un anno dalla laurea è del 50%, con una 
soddisfazione per il lavoro svolto superiore a 6 su 10. 

7. Il monitoraggio dell’efficacia del percorso di formazione del CdS coinvolge interlocutori esterni e in 
particolare quelli già consultati in fase di progettazione?  
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No. 

 
 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS quadri: A1, A2, C2 
Indagini Almalaurea: Situazione occupazionale a 1 e 3 anni dalla laurea 
Ufficio Stage e Tirocini 

 
 



Dipartimento di Giurisprudenza e Scienze Politiche Economiche e Sociali 
Corso di Studi Scienze Politiche Economiche Sociali e dell’Amministrazione ASPES (L) 
 

3 

 

B. 
Analisi e proposte su efficacia dei risultati di apprendimento attesi in relazione alle funzioni e competenze 
di riferimento (coerenza tra le attività formative programmate e gli specifici obiettivi formativi). 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 
 

1. Per i CdL o CdLM a ciclo unico viene verificato il possesso delle conoscenze iniziali richieste o raccomandate? 
Come sono individuate le eventuali carenze da recuperare e come è  controllato l’avvenuto recupero? (es. test 
di ingresso,  tutoraggio,  metodi di accertamento dei debiti formativi…). Per i CdLM come è verificata 
l’adeguatezza della preparazione dei candidati?  

Esiste un’idoneità di matematica e di italiano, che non dà luogo all’acquisizione di cfu, ma che si è dimostrata 
utile per il percorso formativo degli studenti. 

2. I risultati di apprendimento che il CdS intende far raggiungere agli studenti (descrittori di Dublino 1-2), incluse 
le competenze trasversali (descrittori di Dublino 3-4-5), sono coerenti con le funzioni e le competenze che il 
CdS ha individuato come domanda di formazione?  

3. Vi è coerenza tra i contenuti descritti nelle schede dei singoli insegnamenti e i risultati di apprendimento 
espressi nelle aree di apprendimento della SUA-CdS (quadro A4.b)?  

4. Vi è coerenza tra i metodi, gli strumenti e i materiali didattici descritti nelle schede dei singoli 
insegnamenti e i risultati di apprendimento espressi nelle Aree di apprendimento della SUA-CdS (Quadro 
A4.b)?  

La situazione è ovviamente eterogenea per i singoli insegnamenti, ma nel complesso la situazione è 
ritenuta soddisfacente. 

 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS quadri: A3, A4 
Schede dei singoli insegnamenti 
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C. 

Analisi e proposte su qualificazione dei docenti, metodi di trasmissione della conoscenza e delle abilità, 
materiali e ausili didattici, laboratori, aule, attrezzature in relazione al potenziale raggiungimento degli 
obiettivi di apprendimento al livello desiderato. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 
 

Qualificazione dei Docenti 
1. Indicare in quale percentuale le ore di didattica frontale del CdS sono erogate da docenti strutturati 

dell’Ateneo. 

Confronta offerta formativa. 

2.  Sono pubblicati su web i CV dei docenti (strutturati e a contratto)? In quali pagine? I CV inseriti sono 
aggiornati ?  

Confronta pagine individuali dei docenti. 

Metodi di trasmissione delle conoscenze e delle abilità, materiali e ausili didattici 
3. L’efficacia dei metodi di trasmissione della conoscenza e delle abilità è comprovata da parametri 

quantificabili e quindi migliorabili? (Es. numero di studenti in corso, esami superati, CFU conseguiti, voto 
negli esami,…)  

4. Il CdS prevede modalità specifiche di progettazione e di gestione dei percorsi formativi adatte alle esigenze 
degli studenti lavoratori o comunque con difficoltà per la frequenza? 

No, anche per i vincoli dovuti agli spazi e alle risorse umane e finanziarie. 

Questionari degli studenti 
5. Percezione del livello di soddisfazione degli Studenti in merito ai Docenti (Eventuali osservazioni e 

suggerimenti) 

Il livello di soddisfazione è molto alto sia per quanto riguarda la capacità del docente di stimolare 
l’interesse verso la materia, sia per la chiarezza espositiva. I docenti risultano inoltre reperibili e disponibili 
a chiarimenti. 

6. Secondo gli studenti i metodi, gli strumenti e i materiali didattici sono adeguati?  

Il materiale didattico risulta adeguato per oltre il 50% degli studenti. 

7. Se previste, le attività di esercitazioni/laboratorio sono adeguate (per numero e durata) ad una reale 
acquisizione di abilità pratiche?  

Le esercitazioni risultano adeguate per più del 50% degli studenti. 

8. Aule attrezzate e laboratori sono adeguati al numero di studenti e alle esigenze formative del CdS e 
tengono conto di studenti con esigenze particolari ?  
 
Le aule ed i laboratori sono sempre o spesso adeguate per il 70% degli intervistati. 
 
Attività di stage/tirocinio 

9. Se previste, le attività stage/tirocinio sono adeguate (per numero, durata e qualità) ad una reale 
acquisizione di abilità pratiche?  

Sono adeguate e di soddisfazione degli studenti. 
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Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS quadri: B1, B3, B4, B6, B7, C1, Didattica Programmata, Didattica Erogata 
Schede dei singoli insegnamenti 
Questionari di valutazione della didattica 
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D. 
Analisi e proposte sulla validità dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilità acquisite dagli 
studenti in relazione ai risultati di apprendimento attesi. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 

 
1. Le modalità degli esami e di altri accertamenti dell’apprendimento  sono indicate nelle schede dei singoli 

insegnamenti? Sono adeguate e coerenti con i risultati di apprendimento da accertare?  

Si sono indicate nelle schede dei singoli insegnamenti e coerenti con i risultati da accertare. 

2. In base alla valutazione della didattica da parte degli studenti, le modalità d’esame sono definite in modo 
chiaro?  

Sono definite in modo chiaro per il 90% degli intervistati. 

3. Se previste, le attività di tirocinio/stage sono valutate? Se sì in che modo? sono valutate le competenze 
acquisite del laureando? (Es. sono previsti questionari da compilarsi a cura del Tutor o degli enti/imprese?) 

Al termine degli stage sia curriculari che di placement, l’Aziende o Ente ospitante compila una scheda di 
valutazione sia delle caratteristiche dello studente che della preparazione universitaria. Queste schede 
servono per individuare eventuali futuri inserimenti in stage dello studente. 

Lo studente da parte sua produce una relazione sull’attività svolta durante il periodo di stage e indica la sua 
valutazione sull’attenzione che l’azienda o ente ha avuto nel seguirlo e formarlo al lavoro. 

4. Le modalità della prova finale sono indicate  in modo chiaro? Sono adeguate e coerenti con i risultati di 
apprendimento da accertare? 

Si sono indicate in modo chiaro e sono coerenti con i risultati di apprendimento da accertare. 

 

 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS quadri: A5, B1.b, C3 
Schede dei singoli insegnamenti 
Questionari di valutazione della didattica  
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E. 
Analisi e proposte sulla completezza e sull’efficacia del Riesame e dei conseguenti interventi di 

miglioramento. 
 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 

 
 

1. Nel Rapporto Annuale di Riesame (RAR) sono individuati i maggiori problemi evidenziati dai dati e da 
eventuali segnalazioni/osservazioni? (es. dati di ingresso, percorso di formazione, abbandoni e tempi di 
conseguimento del titolo, opinione degli studenti, soddisfazione dei laureandi, occupabilità dei laureati…). 

Si. 

2. Nel RAR sono state recepite le criticità e le proposte di miglioramento indicate nella relazione della CPDS, e vi 
sono evidenze che siano state raccolte e tenute nella debita considerazione le osservazioni degli studenti e dei 
laureati?  

Non vi erano indicazioni della CPDS. 

3. Nel RAR sono state analizzate in modo convincente le cause dei problemi individuati?  

Si. 

4. Nel RAR sono individuate soluzioni plausibili ai problemi riscontrati (adeguate alla loro portata e compatibili 
con le risorse disponibili e con le responsabilità assegnate alla Direzione del CdS)?   

Alcune soluzioni per risolvere i problemi non sono di competenza del Dipartimento. 

5. Le soluzioni riportate nel RAR (RAR 2013) per risolvere i problemi individuati sono in seguito concretamente 
realizzate? Il Rapporto di Riesame successivo (RAR 2014) ne valuta l’efficacia?  Se i risultati sono stati diversi 
da quelli previsti, gli interventi sono stati rimodulati?  

Alcune soluzioni per risolvere i problemi non sono di competenza del Dipartimento. 

 
Fonti di dati/Informazioni: 
Rapporto Annuale di Riesame (RAR) 
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F. Analisi e proposte su gestione e utilizzo dei questionari relativi alla soddisfazione degli studenti. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 

 
1. I dati relativi ai questionari di valutazione della didattica sono stati analizzati criticamente dal CdS e 

opportunamente pubblicizzati e discussi?  

No. I questionari di valutazione sono noti al Presidente e ai singoli docenti. 

 
 
Fonti di dati/Informazioni: 
Questionari di valutazione della didattica 
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G. 
Analisi e proposte sulla effettiva disponibilità  e completezza delle informazioni fornite nelle parti 
pubbliche  della SUA-CdS. 

 
Per ogni punto stilare un breve commento; in caso di criticità, elencarle in modo chiaro ed esplicito e indicare 
eventuali proposte di miglioramento (max 500 caratteri per punto, spazi inclusi) 

 
1. Le parti rese pubbliche della SUA-CdS (*) sono opportunamente compilate? 

A giudizio della Commissione si. 

2. Le informazioni relative agli obiettivi della formazione contenute nella sezione A della  SUA-CdS sono rese 
pubbliche e facilmente accessibili nei siti di Ateneo/Dipartimenti/CdS? Sono coerenti con quanto pubblicato 
sul portale di  Universitaly ?  

Si. 

 
(*) Elenco campi SUA-CdS pubblicati su Universitaly: 

- Il CdS in breve (Presentazione) 
- Requisiti di Ammissione (A3) 
- Prova Finale (A5) 
- Profilo professionale e sbocchi occupazionali (A2.a) 
- Il CdS prepara alla professione di (A2.b) 
- Risultati di apprendimento attesi -descrittori Dublino 1 e 2 (A4.b) 
- Docenti di riferimento del CdS 
- Tutor 
- Rappresentanti Studenti 
- Didattica Programmata 

 
 
Fonti di dati/Informazioni: 
SUA-CdS 
Sito Universitaly 
Sito web Ateneo/Dipartimento/CdS 
 
 

 
 


